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Na Amazonia colonial ocorreram inimeras guerras entre 0s grupos indigenas e 0s recém-
chegados portugueses. Ao tratar desses diversos conflitos é preciso pensa-los no tempo, no
espaco, e em relacdo ao contexto em que foram observados e relatados, como lembra Carlos
Fausto.! A partir dessa perspectiva, este texto se propde a discutir conflitos ocorridos em trés
regibes distintas do Estado do Maranhdo e Para: o Xingu, o Cabo do Norte (regido que
corresponde em parte ao atual Amapa) e a fronteira oriental da capitania do Maranh&o.
Pretende-se, assim, enfatizar que essas guerras foram de naturezas diversas ja que nas trés
regibes a ocupacdo portuguesa foi distinta e as proprias acGes dos grupos indigenas foram

marcadas pela diversidade.

Trés ocupagdes portuguesas

1. O sertdo dos Taconhapé.

Os relatos que se referem ao Xingu na segunda metade do século XVII, quando era ja um rio
conhecido, chamam atencgéo para a abundancia de cravo de casca que havia naquelas paragens.
O capitdo Manuel Guedes Aranha, por exemplo, descrevia-o como um rio muito visitado pelos
portugueses, “a pretexto de escravos, como de cravo, de onde se tem tirado e tirara muito”.> O
cravo era um género importante para a Amazonia colonial, principalmente porque se tornara,
junto com o cacau, uma das principais receitas da Fazenda real na capitania do Para. Desde o
final dos anos 1670, pelo menos, a Coroa auferia rendas da arrematacao dos dizimos do cravo e
cacau, que tiveram um crescimento consideravel a partir de 1682.3

Descoberto o cravo no Xingu, os portugueses de Belém, Gurupd e Cametd passaram a
organizar expedi¢cdes em busca dessa droga, enfrentando varias dificuldades. Uma delas eram as
investidas de grupos indigenas as tropas. O sertdo do Xingu era habitado por varios grupos
indigenas, dentre eles os Taconhapé — de “lingua geral” como refere o padre Bettendorf — ou 0s
Juruna.* O religioso refere-se inclusive a esse espaco como “sertdo dos Taconhapé”. O grupo
havia sido inicialmente descido pelos padres da Companhia de Jesus. Contudo, segundo o padre
Bettendorf, os maus tratos que haviam sofrido por parte dos portugueses, principalmente do
capitdo-mor do Gurupa, havia feito com que subissem de volta para as suas terras.

Os religiosos jesuitas, que haviam fundado aldeias no Xingu, onde missionavam mais
sistematicamente desde a década de 1660, queixavam-se da acao desses cobicosos “cravistas”.

Em 1681, o padre Pedro Pedrosa, por exemplo, em uma carta escrita ao principe regente Dom
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Pedro |1, reclamava de Antdnio da Costa Pinto, morador de Belém, o qual, sem avisar a nenhum
dos padres que se encontravam numa das aldeias da regido “se foi aposentar e a contratar com 0s
indios, para os levar ao cravo”. Escandalosa também parecia aos olhos do padre Pedrosa a
atitude de um “preto, escravo de um juiz, que este ano serve”, que fora buscar indios “para o
cravo” numa aldeia dos jesuitas no Xingu. Segundo o jesuita, o “preto” levava ordem do bispo
para seus negocios, e, diante da reacdo do missionario da aldeia, padre Aloisio Conrado Pfeil,
tratou-o0 “como se fosse outro preto como ele, e se voltou ameacando-o com o bispo, e com o
povo, como outros muitos fazem”.> Em carta ao geral da Companhia, o padre Conrado Pfeil
justamente advertia que um levantamento de indios contra os portugueses no sertdo do Xingu

fora causado pelos préprios moradores, que tiranizavam os indigenas.®

2. O sertdo do Cabo do Norte

As fronteiras do reino portugués também avancavam pelos sertbes por meio de Vvarias
fortificacBes. Exemplar nesse sentido foi o Cabo do Norte. Essa rea constituiu um espago de
intensa disputa entre varios reinos europeus, razao pela qual nele foram construidas inimeras
fortalezas, que revelam as diversas formas e fases de sua ocupacdo.’

Na década de 1630, a coroa portuguesa tentava inserir sob seu dominio a regido do Cabo do
Norte, concedendo a area como capitania a Bento Maciel Parente. Entretanto, a capitania nao
prosperou. Foi somente na segunda metade do século XVII que a Coroa portuguesa empreendeu
uma nova tentativa de ocupar a regido. E principalmente a partir de diversas informacdes que o
antigo governador Gomes Freire de Andrade forneceu sobre o Cabo do Norte e “acerca dos
sitios onde [era] conveniente se fizessem fortalezas”, que o rei autorizava se fizesse “com toda a
brevidade uma fortaleza na terra firme onde chamam Torrego™.?

Foi entdo formada uma expedicdo para ir ao Cabo do Norte “dispor as fortalezas que V.M.
mandava fazer”. Em 1687, o capitdo-mor do Para, Anténio de Albuquerque Coelho de
Carvalho, relatava a jornada e apontava duas areas propicias a fortificagdo. Uma delas era “na
boca do rio de Maicari, que sai ao de Araguari”, regido vizinha aos indios Maruanus. O outro
espaco era “onde antigamente esteve a dita fortaleza de Cumaud”, que para o capitdo-mor
“pareceu muito acomodado o sitio e boas terras para a povoacao”. Além disto, “tem também a
vizinhanga de algum gentio e a do sertdo dos Tucujus”. Durante suas andangas pelo Cabo do
Norte, 0 capitdo-mor manteve também contatos com grupos indigenas da regido. Assim, narra
que foi até o rio e lago de Maiacari, “onde vivem outras muitas nacdes de gentio, cujos
principais” convocou a “aldeia sita em o meio de um grande lago chamado Camonixari”.

Contudo, impedido de seguir a jornada pelo Cabo do Norte, pois 0 volume de agua do rio
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encontrava-se diminuto, o capitdo-mor resolveu retornar ao Para, deixando em Camonixari 0s

religiosos jesuitas Antonio Pereira e Bernardo Gomes, que iniciariam uma miss&o na regio.’

3. O sertdo dos indios do corso

Quanto a regido leste do Maranhdo, embora houvesse casas fortes e missdes, 0 povoamento e
a expansdo se deram mediante o descobrimento do chamado “caminho para o Brasil” e,
principalmente, da atividade pecuaria. Os contatos entre os portugueses e os indios da regido
oriental do Maranhdo remontam a primeira metade do século XVII. Segundo o padre
Bettendorf, durante o governo de Luis de Magalhdes, entre os anos 1649 e 1652, varios
religiosos jesuitas foram mortos pelos “Tapuias Uruatis” em um engenho localizado no rio
Itapecuru.™

Ao que tudo indica, durante o século XVII, foram indmeras as tentativas de o governo
portugués ocupar a regido oriental do Maranhdo, as margens do Itapecuru. Os documentos
assinalam que se tratava de uma regido fértil — “jardim do Maranh&o”, chamava-o Manuel
Guedes Aranha —, na qual continuamente os indios promoviam assaltos.** Assim é na década de
1680 que outra tentativa de ocupar o sertdo do Itapecuru foi pensada entre os portugueses. Deste
modo, “a requerimento da Camara e povo”, foram ao rio o governador Francisco de Sa e
Meneses com outros homens a tratar o seu repovoamento. O governador procurou fazer rogados
no Itapecuru e para “reparar o dano do gentio”, aperfeicoou a defesa atraves da construcéo e
manutencdo de fortificacdes e da mudanca de aldeias de indios para a regi&o.*

Desta maneira p0s “o governador tudo em execucdo”, mas os moradores resolveram que néo
iriam mais povoar o Itapecuru, pois “viram que ndo era possivel terem a seguranca que
desejavam”. Foi entdo organizada uma pequena expedicao para que “sondasse as baias” e fosse
pela costa para uma nova povoacdo que se pretendia fazer, descobrindo “em um rio chamado
Icatu um surgidouro”, &rea propicia & construgdo de um porto, com terras “vantajosas a todas as
que tem aquele Estado, para todo o governo de cultura”, pastos para gados e “sobretudo o poder-
se fortificar contra o gentio”. Parecia depois ao governador Gomes Freire de Andrade, que seria
Gtil povoar este espaco, o que atendeu o rei fundando a Vila Nova de Icatu.™

Além dos engenhos de agucar, lavouras e fazendas de gado que se espraiavam pelos sertfes
do Maranhdo, no final do século XVII os portugueses empenhavam-se em descobrir 0 caminho
do Maranh&o para o Brasil. Em 1695, o governador do Maranh&o escrevia ao rei ressaltando a
dificuldade que havia em se descobrir este caminho “especialmente pela vastiddo de gentio
barbaros que impediam o penetrar esse sertdo”.** Mas no final daquela mesma década, o
caminho foi descoberto, o que ensejou o alastramento portugués por esses sertdes. Assim,

escrevia o rei ao governador do Maranh&o acerca de varias sesmarias concedidas “a algumas
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pessoas moradores na Bahia, rio de Sdo Francisco e outras povoacOes das terras novamente
descobertas pelas tropas desse estado no caminho do Brasil” com a “condicdo de pagarem os

dizimos nessa capitania e a porem as terras desimpedidas dos gentios brabos a sua custa”.*®

As reagdes (agdes) e as guerras

Seguramente o maior empecilho as tropas que iam extrair cravo no Xingu eram as “aleivosias
e extorsdes” dos “indios hostis”. Assim, em junho de 1681, teriam ido ao “sertdo dos
Taconhapé” trés canoas da capitania de Cameta “a tirar drogas daqueles matos” como se fazia
todos os anos. Os indios da regido atacaram o0s portugueses e indios, matando uns e
aprisionando outros. Em decorréncia disto, os moradores da Capitania do Pard “estavam
amedrontados para irem aqueles sertfes” e por isso a Camara de Belém, “em nome do povo”,
solicitou ao governador In&cio Coelho da Silva que “mandasse castigar o dito gentio, para que
0S mais se ndo atrevessem a outra semelhante aleivosia” e ndo “impossibilitassem aqueles povos
a passarem aos sertdes a buscarem o remédio de que viviam”. O governador convocou uma
Junta para decidir sobre a necessidade da guerra, que acabou sendo aprovada por todos, exceto
pelo superior da Companhia de Jesus, pois havia missdes jesuiticas na regi&o.'® Ouvindo o
Conselho Ultramarino e o procurador da Coroa em Lisboa, 0 monarca decidiu pela realizagdo da
guerra, “advertindo porém ao governador que a demonstracdo ndo exceda ao castigo que merece
do excesso, nem sua total destruico daqueles indios, mas baste s6 para os amendrontar”.!’

Outra jornada contra os Taconhapé teria ocorrido entre os anos de 1686-87. Em 1687, o
governador Gomes Freire de Andrade enviou “para o sertdo a tropa que mandava a cargo do
capitdo-mor Hilario de Souza de Azevedo” para castigar os indios Aroaqui e Carapitena (no
Amazonas) e “na volta fazer também guerra a nacdo Taconhapeé vizinha a Xingu”. Entretanto, “a
segunda entrada pelo rio de Xingu” ndo pdde ser realizada, pois a tropa voltara em junho e por
isso ndo houve tempo suficiente para que descansassem “os soldados e indios, que com seis
meses de trabalho vinham despidos e com algumas doencas nas pessoas mais praticas e de
melhor préstimo”. Assim, era preciso esperar.*®

Em 1688, 0 monarca ordenava ao governador Artur de S& e Menezes que evitasse a “segunda
entrada que se determinava fazer contra o dito gentio do Xingu” e procurasse castigar apenas
“alguns principais sem o dano de outros”, atendo-se ao que havia ajustado e determinado com
seu antecessor, Gomes Freire de Andrade.”® A resolucdo régia em ordenar a punicdo de uns e
ndo de outros, que aparentemente pertenciam a mesma nagdo Taconhapé, indica a dificuldade de
considerar as nagdes ou grupos indigenas como portadores de atitudes univocas. Ao contrario,

como explica John Monteiro, os indios foram capazes de criar um “espaco politico”,
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caracterizado pela constante rearticulacdo de suas identidades e de suas relagcbes com o0s
portugueses.”

E possivel que os portugueses designassem como Taconhapé grupos que ndo o eram, e que
por isso tinham diferenciadas relagdes de alianga e hostilidade em relagdo aos moradores (0 que
fundamentaria a determinacédo real). Aqueles “principais” que o rei mandava poupar podiam
entdo ndo ser indios Taconhapé, mas eram assim designados em funcdo de sua localizacdo
geografica no sertdo do Xingu. Parafraseando Marta Amoroso, poderiamos falar talvez de uma
espacialidade taconhapé, identificada com o sertdo do Xingu habitada por outros grupos,
“geograficamente” identificados com aquela nagdo, como poderia ser 0 caso dos Juruna, citados
em varios momentos na documentacdo. De fato, o padre Bettendorf relata em sua Cronica a
reunido numa aldeia do mesmo rio, de indios Juruna e Taconhapé.?

Em 1693, Gomes Freire de Andrade escrevia ao Secretario do Conselho Ultramarino, André
Lopes de Lavre, explicando que havia feito a guerra em 1686-87 contra os Taconhapé, pois
“aquela nacéo e outras de barbaros haviam confederado ao rompimento da paz que tinham” com
os moradores do Estado “havendo cinco anos que faziam consideravel dano” as canoas “que
entravam ao comércio do cravo”, matando os moradores e indios domésticos.?? Assim, ao que
tudo indica, até pelo menos 1681 os indios colaboravam com as tropas que iam aquele sertdo
buscar cravo, embora ndo sejamos ingénuos a ponto de pensar que as relacdes entre estes indios
e 0s homens das tropas fossem sempre harmoniosas. Nesse sentido, o que teria levado o
“rompimento da paz” dos Taconhapé com 0s portugueses?

Estes conflitos talvez fossem decorrentes da prdpria presenca missionaria no Xingu. Por
outro lado, ha que se pensar que os ataques indigenas poderiam ser resultado do incremento da
extracdo do cravo e do uso e abuso dos indios para a “conducdo do produto”. Ao que tudo
indica, na década de 1680 houve um consideravel aumento na produgdo do cravo. Embora a
falta de registros impossibilite medir a quantidade de cravo exportado, ha indicios que sugerem
0 crescimento da exploracao deste produto. Em 1685, o governador Gomes Freire de Andrade
advertia sobre a dificuldade de se encontrar cravo no sertdo, em razdo da intensa exploracéo
realizada pelos portugueses, com 0 que “em muito menos anos, lhes ha de faltar de todo”.%
Assim, estas guerras contra 0s Taconhapé pareciam mais um mecanismo para assegurar o
dominio sobre uma regido rica em um produto estimado.

.

E também em 1687 que acontece um conflito no Cabo do Norte. Como ja foi mencionado, 0s
padres Antonio Pereira e Bernardo Gomes iniciaram uma missdo no Cabo do Norte em 1687.
Permaneceram esses religiosos na ilha de Camonixari “propondo e explicando a lei de Deus”.

Segundo Bettendorf, a doutrina dos padres agradava aos indios de Camonixari, porém “muito se
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ofenderam dela e de seus pregadores os barbaros de algumas aldeias vizinhas”. Assim, os indios
Oivanecas resolveram assaltar a aldeia onde residiam os padres, assassinando os religiosos e a
mais quatro indios domésticos.?*

O capitdo-mor do Paré realizava outra expedicdo ao Cabo do Norte com a finalidade de
prosseguir a fortificacdo da area quando tomou conhecimento, pelo governador do Maranhéo,
do assassinato dos padres. Tdo logo soube a veracidade das noticias, escreve o governador, o
capitdo-mor

tratou logo de formar uma pequena tropa, porque a que ia governando ndo era grande, e mandou em
seguimento dos matadores, os quais se dividiram em trés partes: na primeira houve logo bom sucesso porque
0s que escaparam do golpe ndo se eximiram da prisdo; e o primeiro que morreu as maos de um valoroso
indio foi o principal motor daquela indigna acdo. Depois de castigados estes se buscaram outros e nao foi
COM Menor sucesso porque trouxeram preso ao principal que tinha sido dos matadores o qual a vista de todo
aquele gentilismo (que tinha ido a saber novas da tropa) se pusera na boca de uma peca depois de batizado e
morrera com demonstracdes de arrependido; e a terceira parte ndo pode conseguir diligéncia alguma pela
muita distancia que levavam os que fugiram.”

A tropa era composta por “dezessete homens, e oitenta indios”.?° Foram, entdo, esses homens
em seguimento dos indios assassinos e “andaram por espaco de oito dias enganados pelos guias
Maraunizes por brenhas caminhos errados, até que dois meninos naturais daquela terra Ihes
mostraram o caminho verdadeiro que levava a Maimaime, onde estavam os outros escondidos”.
Na peleja, uns morreram, “outros se acolheram para 0 mato, outros trinta e cinco, entre homens
e mulheres, se prenderam e foram levados ao capitdo-mor”. Quanto ao “principal motor daquela
indigna acdo”, o pajé Camayua, foi morto pelo capitdo Pascual, de uma aldeia de Cameta, que
“despedacou com um tercado” o pajé “depois de té-lo trespassado o principal Simdo Ingaiba
com duas flechas, por dizerem que ele era que tinha morto o padre Bernardo Gomes”.?’

Em carta ao rei o ouvidor-geral do Estado relatava que, ap6s a conclusdo das devassas sobre
0 caso, dos principais motivadores do assassinato, sete foram “degredados para a nova vila que
V.M. manda fundar no rio Icatu” e um havia sido sentenciado & morte.?® Mas afinal de contas,
qual teria sido 0 motivo dos indios acometerem os padres Antonio Pereira e Bernardo Gomes e
os indios que os acompanhavam? Numa das diversas cartas que escreveu do Cabo do Norte
acerca do episodio, o capitdo-mor dizia sobre os indios assassinos que

a razdo que para isso tiveram é s6 que um indio que ficou com o dito padre de Tavatatuba, por nome Lopo,
que ficou pra intérprete da lingua Arud que o padre tinha, se embebedou e disse aos negros da aldeia que
estavam com padre que se ndo fiassem do dito padre porque os vinha enganar e s6 ajuntar para quando eu
viesse os levar atados por cativos; também dizem que este negro ndo so na bebedice disse isto sendo sempre
porque como ficou com o padre contra vontade e s6 queria ir para sua mulher.?

Como se observa pelo relato, a historia que culminou na morte dos padres e na guerra contra
os indios aparentemente se iniciou a partir de um discurso proferido pelo intérprete Lopo. A

ameaca de que seriam escravizados suscitou o levante dos indios contra os religiosos que
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estariam naquela paragem para escraviza-los, como teria enunciado Lopo. Porém, o governador
Artur de Sa e Menezes estava convencido que, “como aquele sertdo anda infeccionado de
franceses”, 0 assalto contra os padres teria ocorrido por intervencao deles.*® Apesar disto, ndo hé
como certificar se os franceses instigaram ou ndo os indios contra os padres. Assim,
considerando que os franceses teriam incentivado os indios contra os religiosos a presumivel
relacdo de amizade mantida entre os indigenas e os franceses teria sido fundamental para que os
nativos, e principalmente o intérprete Lopo, confiassem nas “préaticas” dos moradores de Caiena.
Lopo poderia ter sido um intermediador entre os indios e os franceses neste contexto e poderia
ter usado essa condicdo para obter ganhos préprios e para os franceses. Talvez Lopo se
mantivesse mais proximo dos franceses do que dos portugueses. Por outro lado, o indio Lopo
usando da sua condicdo de intérprete no mundo colonial portugués e a consciéncia da
presumivel amizade entre os indios e os franceses poderia ter forjado a préatica proferida por ele
na aldeia falando, em nome dos franceses, sobre a intencao dos padres de cativar aqueles indios.

Esta guerra movida contra os indios que mataram os padres jesuitas no Cabo do Norte pode
ser compreendida como uma maneira dos portugueses dominarem tais indios, com interesse em
té-los como trabalhadores. Além disso, tratava-se, igualmente de um instrumento de monopdlio
da &rea que reivindicavam, diante dos franceses, considerados “estrangeiros”. Por isso, a propria
politica ensejada pelo impeério portugués consistia mais na alianca com os diferentes grupos
indigenas, e os possiveis beneficios advindos dela, realizadas através do estabelecimento das
fortificacOes, das missbes e da propria guerra.

Quanto a identificacdo dos indios que assassinaram os padres, sdo diversas as designagdes
que aparecem nas fontes. Jodo Felipe Bettendorf nomeia os indios assassinos de Oivanecas.
Ademais, padre Bettendorf escreveu que o matador era “da nacdo Aguaraca e da aldeia de
Coanar(”. As designacdes Aricoré, Mucura, Maraunizes também figuram no relato do padre.
Em uma carta de 1688, o soberano portugués agradecia ao capitdo-mor do Para o adequado
procedimento que tivera no castigo aos indios designados de “Maracurios” que haviam
trucidado os padres.®? Assim, sdo etndnimos que designam muitos ou um grupo s6. Podem ser
também subgrupos que estariam envolvidos em trocas com os franceses. Da mesma forma,
podemos pensar que 0s proprios grupos indigenas usavam essa diversidade de etndnimos para
obter vantagens ao se envolver, nessa regido de fronteira, tanto com os portugueses quanto com
os franceses, ja que eram varios 0s nomes que aqueles lhes davam.

Na fronteira oriental da capitania do Maranh&o, ocorreram trés guerras na década de 1690. O
primeiro desses conflitos ocorreu contra os indios Caicai e os Guarati. Escrevia o padre

Bettendorf que os habitantes dos rios Itapecuru, Munim e Mearim queixavam-se que 0s indios
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“lhes furtavam os mantimentos de suas rogas” e “a cada passo faziam hostilidades, acometendo
uns, matando outros, como tinham morto dois rapazes curraleiros” e “ferido outro de outro
morador”. Esse era o motivo pela qual afirmava “que esses barbaros se pretendiam fazer
senhores de ambos aqueles rios, expulsando os brancos deles”.*® Por essa razao, foi convocada
na cidade de S&o Luis a Junta Geral, na qual foi decidido “que licitamente se podia fazer guerra
contra as nagdes Caicais e Guaratis ficando legitimamente escravos os que no conflito se
cativassem”.*

Foram entdo os portugueses seguindo 0s seus inimigos “pelo rasto que tinham deixado, e ja
parecia que estavam dando com eles”, quando os mantimentos da tropa portuguesa escassearam
e 0s “portugueses menos sofregos da fome e cansaco que o gentio do mato, desistiram de
persegui-los”. Apesar disto, uma parcela da tropa portuguesa seguiu a procura dos indios.
Assim, caminharam “por uma e outra banda, pelo rasto dos fugidos que os indios rastejadores
iam descobrindo” até que “finalmente deu com eles e matando uns, cativando outros, afugentou
todos 0s mais”.* Da guerra “se tiraram 0s que eram escravos e se satisfizeram os quintos para a
fazenda real e despesa das municdes e alguns pequenos se repartiram pelos soldados”.*® Em
1693, o rei reconhecia como “justa e necessaria” a guerra que fora realizada contra este gentio
do corso que infestava os rios Itapecuru e Mearim.*’

Contudo, “com esta esfrega dada aos Caicai ficou algum tanto, ainda que nédo de todo, seguro
0 recbncavo do Maranhdo”, pois estes indios “ndo se acovardaram com a diminuicdo e foram
continuando suas hostilidades”.*® Desta maneira, em 1695, o governador do Maranh&o preparou
outra tropa para investir contra os Caicai. No regimento dado ao cabo da tropa, o sargento-mor
Domingos de Matos Leitédo e Silva, explicava que a capitania do Maranhdo estava

atenuada por causa de seus moradores se ndo puderem valer da terra firme para a cultura de suas lavouras a
respeito de ser infestada pelo gentio de Corso principalmente os do Rio Mearim, Itapecuru e Munim onde ha
muitos anos continuam esse barbaros com repetidos assaltos, fazendo aleivosias, mortes e roubos sem que
bastassem para se evitar varias tropas de guerra que meus antecessores formaram.*

Assim, havendo essas “razdes e dificuldades sendo por” ele “ponderadas e consultadas por
pessoas de experiéncia e atendendo ao muito que convém remediar prontamente esta opressao”,
o governador do Maranhdo se decidiu pelo recurso & guerra.*’

Preparava-se entdo a tropa para investir contra os Caicai. Entretanto, antes que a tropa
acometesse os indios, eles foram “ao rio Itapecuru dizendo que a pedir-me paz”, como referiu o
governador do Maranhdo. Os moradores do rio Itapecuru, de qualquer modo, ndo acreditaram na
intencdo dos indios, unindo-se ao capitdo-mor do Itapecuru para aprisionar os indios.** Os
indios suspeitaram que estes homens iam ao encontro deles “com as canoas armadas para

nenhum outro fim ora sendo para os conduzirem como prisioneiros” e “se foram lancando
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muitos no mar a vista do que os ditos moradores lhes deram guerra matando os que escaparam
de afogados de sorte que foram poucos os fugitivos que livraram as vidas”.*?

Decorrido algum tempo apds este conflito, outra peleja ocorreu na capitania do Maranhdo.
Apo0s participar do ataque aos Caicai, a tropa do sargento-mor prosseguiu “a jornada para o
sertdo”, onde moveu guerra contra os indios Guanaré. Tudo aconteceu, segundo o padre
Bettendorf, quando o sargento-mor e sua tropa foram aos Guanazes e sabendo que os demais
indios tinham ido a caca, 0s convocou pois “queria leva-los para dar nos Caycayzes, inimigos de
uns e outros”. Os indios regressaram a sua habitacdo e estavam “ocupados a torrar as farinhas
dos paneiros que haviam de levar para ir dar a guerra”, quando “saltaram os brancos neles e 0s
mataram”.** De acordo com uma consulta do Conselho Ultramarino, este conflito teria ocorrido
em decorréncia de uma suposta idéia destes indios investirem contra a tropa “porque suposto
assim o confessou um lingua pelos ditos de alguns indios da mesma nacdo”.** Estas guerras de
1695 foram julgadas como injustas pelo rei, que ordenou ao governador do Maranhdo que “se
conservem estes indios como livres na Ilha de Joanes os que para la foram mandados”, bem
como os “pequenos de menor idade que se repartiram pelos soldados no Maranhdo”.*

Os moradores da capitania do Maranhdo acreditavam que os ataques realizados pelos indios
eram ocasionados “debaixo de paz e amizade”, como lembrava a devassa que se fez da guerra
que houve em 1691.%° Dizia o governador do Maranhdo em 1696 que os moradores do Itapecuru
e 0 capitdo-mor desse rio ndo acreditavam nas promessas de paz dos indios, “a pretexto dela
executaram sempre estes barbaros os seus insultos”.*’ Este discurso pode sugerir que mesmo os
indios agindo etnicamente em bloco ou ndo, poderiam manter relagcdes de amizade e hostilidades
com o0s portugueses. Ou seja, um grupo manteria relagdes amigaveis com alguns moradores e
hostilizava outros, dai agirem e cometerem assaltos “sob paz e amizade”.

Em 1698, a Coroa Portuguesa declarava guerra novamente aos indios hostis: eram os “indios
de corso”.* Neste ano, dizia 0 Conselho Ultramarino ao rei que o governador do Maranh&o
havia Ihe informado acerca das “continuas hostilidades” que o “gentio do corso” fazia aos
moradores da capitania do Maranhdo, da vila de Icatu e dos Rio Mearim e Itapecuru “instando
em desamparar aquelas fazendas e povoagdes”. Estas “continuas hostilidades” condicionaram o
rei a autorizar que uma guerra fosse realizada contra esses indios, “que os que nela se
aprisionarem sejam cativos” e que ela seria feira pelo Terco de Pernambuco, cujo mestre de
campo era Domingos Jorge Velho, ou da Bahia, de que era Mestre Manoel de Morais Navarro.*®

Estas guerras que ocorreram na capitania do Maranhdo, no final do século XVII, podem ser
pensadas como mecanismos de obtencdo de méo-de-obra naquele contexto. Por outro lado, foi
na década de 1690 que os conflitos entre indios e portugueses se intensificam na capitania do

Maranhdo. Como foi explicado, foi somente no final do século XVII que se acentuou a
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expansdo dos empreendimentos portugueses para 0s sertbes da capitania do Maranhdo, a
exemplo da fundacdo da Vila Nova de Icatu e do descobrimento do caminho do Estado do
Maranhé&o para o Brasil.

Portanto, as guerras que ocorreram na Capitania do Maranhdo pretendiam “limpar” o
territdrio destes indios hostis para que as povoagdes portuguesas prosseguissem para o interior
do territorio. Estas guerras ndo eram de exterminio, mas sim um instrumento de submissdo dos
indios hostis através da escravizacdo. Assim, estas guerras consistem num mecanismo que
possibilitaria a 0 avanco e consolidacdo das fronteiras do Império portugués para as terras do
interior da capitania, na medida em que “domesticaria” o territério dos indios hostis e a0 mesmo

permitiria garantir o suprimento de mao-de-obra desse mesmo desenvolvimento.

Conclusao

Nos trés espacos aqui analisados — o sertdo do Xingu, o Cabo do Norte e a fronteira oriental
da capitania do Maranhdo —, os conflitos entre portugueses e indigenas tiveram razdes e
conseqliéncias distintas. Procuramos mostrar que essas diferencas decorreram das diversas
maneiras de construcdo de uma territorialidade colonial e também das diversas respostas que 0s
préprios grupos indigenas deram a ocupagéo portuguesa.

N&o ha davida que a escravizacao se tornou uma das principais razdes para guerrear os indios
na Amazonia seiscentista. Entretanto, é preciso fazer duas importantes ressalvas. Por um lado,
entre 1680 e 1688 — periodo em que ocorreram varios dos conflitos — a escraviddo indigena fora
totalmente proibida pela Coroa. Se essa situacdo nao significou o desaparecimento de fato de
cativos indigenas, ndo ha duvida que ela rearticulou as formas gerais de obtencdo de
trabalhadores nativos na regido.

Por outro lado, a presenca portuguesa no Estado do Maranhdo e Para tem sido considerada
pela historiografia de forma muito homogénea. E justamente a heterogeneidade da ocupacio
portuguesa da regido compreendida nesses limites administrativos que pode nos ajudar a melhor
compreender os conflitos aqui mencionados. De fato, as razGes para 0s portugueses estarem no
Xingu, no Cabo do Norte e na fronteira do Maranhdo eram distintas, e decorriam de interesses
diversos que marcaram a conquista portuguesa da regido; tais interesses poderiam ser resumidos
na extracao das drogas do sertdo (o cravo do Xingu), no temor de uma ocupacao estrangeira (0s
franceses do Cabo do Norte) e na expansao de uma fronteira agricola (pelos rios Itapecuru,
Munim e Mearim).

N&o sem razdo, pelo menos a partir da documentagdo portuguesa, os indios foram muito
precisos ao escolherem seus alvos: canoas, padres e engenhos, verdadeiras “instituices de

fronteira”, para usar a expressdo de Herbert Bolton.”® Os grupos nativos que entraram em
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conflito com os portugueses, desse modo, pareciam ter consciéncia dos mecanismos de
penetracdo e consolidacdo do dominio portugués sobre o territorio.

A diversidade das razbes e natureza das guerras aqui examinadas remete igualmente a
perceber que a propria imagem construida pelos portugueses a respeito dos seus inimigos nao
era univoca. Os Taconhapé, os assassinos dos jesuitas e os indios do corso, embora todos
ferozes, ndo necessariamente se equivalem na conformacéo da imagem de um indio hostil.>* Os
varios inimigos dos portugueses, localizados em diversas partes do Estado, ndo eram descritos
da mesma maneira; os indios do corso, por exemplo eram em geral pintados como indémitos e
barbaros; ja os do Cabo do Norte apareciam para muitos como instrumentos dos interesses
franceses. Essa “multiplicidade de inimigos” pode ser justamente uma brecha por onde pode
surgir a também multipla compreensdo que os préprios grupos indigenas construiram sobre a
presenca dos portugueses nas diversas regides ocupadas e as razdes que tiveram para dar-lhes

guerra.
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